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Abstract
 The aim of this paper is to compare the results of two questionnaire 
surveys in 2010 and 2012 on elementary school teachers’ beliefs about 
introducing letters and early literacy into “Foreign Language Activities 
(FLA).” The respondents were 398 teachers in 2010 and 311 in 2012. 
Comparison of the responses was made in terms of the difference in the 
school type (i.e., schools that had been designated for research or those that 
had not) as well as in the academic year where the survey was administered 
(i.e., the previous year of the introduction of FLA or two years after this). 
The results show that slightly more literacy-related activities are used in the 
practice of FLA in 2012 than in 2010. Moreover, the teachers’ attitudes 
toward introducing letters and early literacy seem to be still divided, while 
more teachers have come to express positive beliefs based on their experience 
in teaching FLA.
１．本研究の目的および研究課題
　2011年度の新小学校学習指導要領施行に伴い、小学校５・６学年に「外
国語活動」が開始されてから２年が経過した。「外国語を通じて、言語や
文化について体験的に理解を深め、積極的にコミュニケーションを図ろう
とする態度の育成を図り、外国語の音声や基本的な表現に慣れ親しませな
がら、コミュニケーション能力の素地を養う」ことを目標に掲げ、音声に
よるコミュニケーションを重視しながら週１回、年間35時間の指導が行
われている。文部科学省作成教材も、「総合的な学習の時間」における「英
語活動」で使用された『英語ノート１・２』から「外国語活動」の『Hi, 
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friends! 1・2』へと切り替わった。
　この「外国語活動」における文字の扱いについては、『Hi, friends! 1』で
アルファベット大文字、『Hi, friends! 2』で小文字の名前と形に親しむ課が
含まれているものの、『小学校学習指導要領解説 外国語活動編』には文字
の指導について「触れる段階にとどめる」という記述がある。しかし同時
に、「中学校外国語科との指導とも連携させ」たり、文字の読み書きにつ
いては「音声面を中心とした指導を補助する程度の扱い」とし、「聞くこ
と及び話すこととの関連をもたせた指導」が求められている。さらに「発
音と綴りとの関係」、すなわち単語の読み書きは中学校段階の学習内容と
されている。
　筆者は、「外国語活動」導入直前の2010年度に、新学習指導要領を踏ま
え小学校教員が、「外国語活動」における文字や初期読み技能の扱いにつ
いてどのような考えをもつかを明らかにするためにアンケート調査を実施
した（池田 2013）。本研究は、それと同内容の調査を2012年度末、すなわ
ち「外国語活動」が小学校５・６学年で初めて一通り実施された時期に再
度行い、その結果を2010年度のものと比較して教員の意識に変化がある
かどうかを考察することを目的とする。
　具体的な研究課題は以下３つの点について２つの調査結果を比較するこ
とである：
　　１．文字や初期読み技能を扱う活動の実施状況
　　２．それらの活動に対する⒜～⒞の観点から見た教員の意識
　　　⒜　児童にとっての重要度
　　　⒝　教師にとっての指導の困難度
　　　⒞　児童にとっての活動の負荷
　　３．文字や初期読み技能の導入に対する教師の考え・信念 (beliefs)
さらに、過去に英語教育研究指定を受けたことのある小学校（Designated 
Schools: 以下 D）と指定経験のない小学校（Non-Designated Schools: 以下
ND）間の教員意識の違いについても考察を行う。
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２．アンケート調査
2.1.　設問項目
　調査項目は Q1～Q3から成り、調査協力者（回答教員）自身、および
2010年度調査では所属校の「英語活動」（または「外国語活動」の前倒し
実施）、2012年度調査では「外国語活動」の実施状況についての項目（Q4
～Q6）と合わせて合計６項目であった。
　Q1は英語の授業を構成する以下７つの活動について、(1)「現在」の所
属校での「英語活動」（2010年度）または「外国語活動」（2012年度）実
施形態を表すように、また (2) 回答教員自身が「理想的」だと考える実施
形態を表すように％を配分する constant sum questionの形式であった。
１．歌やゲームなど英語に親しむ活動
２．交流活動など実体験を通じ英語や異文化に触れる活動
３．簡単な英会話（挨拶、自己紹介）を練習するための活動
４．英語の発音を練習するための活動
５．文字に触れる活動
６．その他の学習活動
７．授業運営のための活動（挨拶、ウォームアップ、出欠確認、復習、ゲームの説
明、まとめ、など）
対象となった７つの活動のうち１～６は、文部科学省が実施した「英語活
動実施調査」（文部科学省 2009）に基づくもので、これらをより実際の授
業時間配分に近づけるために７の活動を追加した。
　Q2には２つの問いが含まれた。(1) ではまず、英語指導のための以下14
の活動を実際に「授業で用いるかどうか」について、「はい」または「い
いえ」の二者択一で答える問いを用いた。
１．英語の歌を歌う
２．英語のゲームをする
３．英語圏の文化や生活様式、それらの日本との違いを学ぶ
４．外国人と交流する機会をもつ
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５．英語の簡単な会話表現を練習する
６．正確な英語の発音を身に付ける
７．基本的な発音記号を学ぶ
８．英語の文字と音の対応を学ぶ（フォニックスなど）
９．アルファベットの名前を読んで暗記する（a「エイ」、b「ビー」、c「シー」など）
10．簡単な英語の単語やフレーズを見て発音できるようになる
11．簡単な英語の単語やフレーズを見て書き写す
12．簡単な英単語のスペリングを覚える
13．簡単な英語の物語を聞く
14．基礎的な英文法を学ぶ
　さらに、それぞれの活動について「児童にとっての重要度」（６尺度）、「教
員にとっての指導の困難度」（７尺度）、「児童にとっての負荷」（７尺度）
について回答教員自身の考えを明らかにするために SD (semantic 
differential) 法による設問が設けられた。
　また (2) は、文字使用に関わる以下８つの指導法それぞれについて「授
業で用いるかどうか」を答える二者択一式項目であった。
１．英語の歌を導入する時、児童に歌の歌詞を見せることがありますか。
２．英語のゲームを導入する時、文字を扱うゲームを使うことがありますか。
３．英語でコミュンケーション活動を行わせる時、「手紙やメモを書く」などの書
き言葉によるコミュニケーションを含めることがありますか。
４．英語の基本的な単語や表現を導入する時、児童に「単語カード」や「文字の入っ
た絵カード」を見せたり、黒板にそれらを書くことがありますか。
５．英語の発音を指導する時、児童に文字を示し、それらの正確な発音を説明する
ことがありますか。（例えば、rと lを示してそれらの音の違いを説明する、な
ど）
６．児童に英語の物語を読み聞かせる時、絵本やカードに書かれた文字を児童に示
しながら行うことがありますか。
７．教室に英語の雰囲気をもたせたりしていますか。
　　（例えば、「ABC表」や英語の含まれた絵や掲示を貼るなど）
８．ローマ字を英語授業に取り入れることがありますか。（例えば、児童に英語で
自分の名前、持ちもの身近なものの名前をローマ字で書かせる、など）
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　さらに Q3では「外国語活動」における文字の扱いや、初期読み技能導
入に関する議論についての記述を読み、回答教員自身が自由に意見を記述
する自由記述式の設問を用いた。
2.2.　実施方法
　アンケートは、2010年５月～６月（2010年度）と2013年１月～２月（2013
年度）にかけて郵送法により実施した。送付対象となった小学校は両年度
で同一とし、所属校の研究指定経験の有無による教員意識の違いを把握す
るため、Dと NDそれぞれ500校とした。D は文部科学省による2008年度
までの研究指定校リストに含まれていた614校からランダム法を用いて抽
出し客観性を高めた (Bryman, 2008; Cresswell, 2009)。また NDは、学校規
模や地域性などの観点からサンプルを日本の小学校全体の縮図に近づける
ため、全国22,000以上の小学校全体からではなく、「平均的な県」として
知られる静岡県の全532校より Dと分校を除いたものからランダムに500
校を抽出した。それぞれの小学校にアンケート一式と返信用封筒を、調査
の趣旨および回答の扱いが調査研究目的に限られること、返送期限などを
記した実施依頼書と共に送付した。アンケートは無記名式とし、各サンプ
ル校から「英語活動」または「外国語活動」を担当する教員１名に回答を
依頼した。
2.3.　データ分析
　アンケート回収率は2010年度が39.8%〔D：237枚 (59.5%)、ND：161枚 
(40.5%)、計398枚〕、2012年度が31.1%〔D：147枚 (47.3%)、ND：164枚 
(52.7%)、計311枚〕であった。分析に際して D、ND別に通し番号を付け、
それに従って結果の記述まで一貫して管理した。いずれの年度の回答教員
の学校タイプ（D / ND）や「英語活動」または「外国語活動」の実施状況
データ、および記号選択式の調査項目の有意性の検証などの統計分析には
IBM SPSS Statistics 19を用いた。また自由記述式項目の分析は、本研究で
独自に作成したコードに従って教員の回答を分類し、それを数値化して統
計処理を行った。
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３．結果と考察
3.1.　回答教員データ
　回答教員の性別、年齢、担任学年、英語教育担当学年、所属校の全校児
童数、英語授業の平均児童数、年間授業数、「英語活動」または「外国語
活動」における使用教材の回答を Table 1～4、Figure 1、2に示す。
Table 1：性別および年齢
性別 (%) 年齢 (%)
男性 女性 ～34 35～39 40～44 45～49 50～54 55～60
2010 D 46.61 53.39 29.79 14.04 21.70 17.45 13.19 3.83
ND 41.88 58.13 33.75 12.50 23.13 15.00 13.13 2.50
2012 D 43.54 56.46 31.97 13.61 16.33 17.69 15.65 4.76
ND 44.17 55.83 35.58 11.66 15.95 17.18 12.88 6.75
　性別や年齢の分布については、いずれの年度も、学校タイプに関わらず
類似した傾向が見られる。また、「英語活動」あるいは「外国語活動」の
担当者に回答を依頼したため、担任学年もこれらが行われる「５年」また
は「６年」、英語授業担当では「高学年に加えて中低学年も指導」する教
員がほとんどであった。
　また英語指導経験年数（Figure 1）については、学校タイプ間の違いが
見られた。すなわち、NDでは「１年未満」「１～３年」の回答が多く、D
では「４～６年」「７～９年」が多かった。両年度とも NDで34歳未満の
若い教員の割合が高かったものの、所属校の英語教育に関する指定校経験
がより早くからの指導経験につながったことが推察される。
Table 2：担任学年および英語教育担当学年
担任学年 (%) 英語教育担当学年 (%)[ 複数回答 ]
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
2010 D 1.40 1.87 3.74 2.80 42.06 48.13 4.22 4.64 8.86 6.75 46.41 53.16
ND 0.68 2.05 2.05 2.05 47.95 45.21 1.86 3.11 2.48 3.11 58.39 58.39
2012 D 1.63 0.00 2.44 3.25 44.72 47.97 5.44 4.76 8.16 8.84 48.30 54.42
ND 1.42 2.13 1.42 1.42 56.74 36.88 1.22 1.83 1.22 3.05 68.90 46.34
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Figure 1：英語指導経験 Figure 2：「英語活動」「外国語活動」
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　英語授業の年間授業数（Table 3）は、「英語活動」が行われていた2010
年度にはまだ NDで28.19回だったが、「外国語活動」導入後の2012年度
にはいずれの学校タイプでも年間35回を超えていた。また主たる指導者
については、「Ａ～Ｅの組合せ」のほとんどが「学級担任＋ ALT」であっ
たことを考慮すると、2010年度から、学校タイプに関わらず70％以上の
小学校で学級担任が指導に加わる体制が整っていたことが分かる。使用教
材も『英語ノート』『Hi, friends!』の使用率が非常に高いが、「その他」を
回答した教員もいるように、概して、児童や学校の実状に合わせて教材が
選択されていることもうかがえた。
Table 3：所属校の全校児童数、英語授業の平均児童数、年間授業数
2010 2012
D ND D ND
全校児童数 326.24 414.32 350.39 385.05
英語授業の平均児童数 26.05 29.02 28.02 25.98
「英語活動」・「外国語活動」の年間授業数 35.63 28.19 35.09 35.65
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Table 4：使用教材
2010 2012
D ND D ND
『Hi, friends! 1, 2』 ― ― 94.56 96.95
『英語ノート１，２』 89.03 89.44 21.09 13.41
『小学校英語活動実践の手引き』 28.27 24.84 11.56 10.37
市販の教材 22.78 9.94 10.88 6.71
自治体作成の教材 4.64 5.59 6.80 4.27
大学や研究機関作成の教材 0.42 0.00 1.36 0.61
学級担任作成の教材 40.08 24.22 22.45 16.46
英語指導担当の日本人教員作成の教材 12.66 15.53 12.24 10.98
中学校または高等学校英語科教員作成の教材 0.42 1.24 0.00 0.61
ネイティブ教員（ALT）作成の教材 26.58 34.78 36.73 34.15
学外指導者・ボランティア指導者作成の教材 5.49 1.86 2.72 0.61
その他 8.44 3.11 4.08 0.61
3.2.　「現状」と「理想的な」実施形態〔Q1〕
　アンケート回答時に「英語活動」または「外国語活動」が実際どのよう
に行われているかを表すように配分された％値と、回答教員自身が理想的
と考える配分を表す％値を Figure 3に表す。概して、年度間、学校タイプ
間で％値の配分には類似した傾向性が見られた。最も％値が大きいのは、
歌やゲームなど「１．英語に親しむ活動」であり、学習指導要領の目的に
沿うものであった。「２．実体験、異文化に触れる活動」は、いずれの年度、
学校タイプ間でも「現状」よりも「理想的な」形態で％値が大きくなって
おり、授業時間数や方法面でまだ課題の多い活動でありながらも、体験的
に異文化理解を行う活動をより求める教員意識がうかがえる。学校タイプ
間では、NDの方が Dよりも％値が高かった。さらに「３．英会話」は、
2010年度は D、NDいずれも「理想」で「現状」よりも％値が増加してい
たが、2012年度はほぼ同率であった。
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Figure 3:「現状」および「理想的な」指導形態を表す％配分（Q1）
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　また「４．発音練習」と「5.文字に触れる活動」については、いずれも
2012年度の方が2010年度よりも相対的に％値の平均が高かったが、「現実」
よりも「理想」における％値が、「４．発音」では低く、「５．文字」では
高くなっていた。これら２つの活動は、いずれも NDよりも Dの教員の
方が高い％値を配分した。
　これらの結果から、概して回答教員は、１や２のように「外国語活動」
学習指導要領の目標を達成するために適した活動をより多く実際の授業に
取り入れ、また理想的な授業形態としてもふさわしいと考えていると言え
る。「５．文字に触れる活動」は、％の絶対値は非常に低いながらも、「２．
異文化に触れる活動」と同様に、いずれの年度、学校タイプにおいても「現
状」よりも「理想的」な指導形態で重視されていることが分かった。
3.3.　活動使用と「重要度」、「指導困難度」、および「児童への負荷」〔Q2(2)〕
3.3.1.　活動の使用
　対象となった14の活動について回答教員が授業で用いると答えた割合
を Figure 4に示す。Q1 の結果と同様、「外国語活動」の目標に沿った「１．
歌」、「２．ゲーム」、「３．文化」、「４．交流」、「５．会話表現」の使用率
が両年度、Dと NDいずれにおいても非常に高い。
　一方、文字に関わる活動（８～12）のうち、「９．アルファベットの名
─ ─10
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前を読んで暗記」と「10．単語の読み」、および「13．物語の読み聞かせ」
は2012年度に D、NDいずれにおいても使用率が高まった。さらに、学校
タイプの影響が見られたのは「６．正確な発音」と「８．文字と音の対応」
であり、両年度とも Dの方が NDよりも使用率が高くなっていた。これ
らは年度間比較でも、2012年度の使用率の方が高い。2010年度から2012
年度にかけて使用率が高まった理由としては、実際に「外国語活動」が導
入され教員が指導経験を積むにつれ、それらの重要度が高まったことが推
察できる。アルファベットの形や名前の認識については『Hi, friends!』に
含まれているが、９の活動は「アルファベットの名前を読み、暗記する」
段階までを含めているため、実際に授業で扱っていると答えた教員の割合
が2012年度でも約70％にとどまっていると考えられる。一方で学習指導
要領が求める「文字に親しむ」レベルを超え、「名前を覚える」ことを目
指した指導が行われている割合が７割近くあることは注目される。
Figure 4：活動の使用（Q2(1)）
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3.3.2.　活動の「重要度」
　活動の「重要度」に関しては、６尺度のスケール〔１．重要ではない－
２－３－４－５－６．重要である〕が用いられた。これは中間値を設けな
いことにより、「より重要」「より重要でない」といういずれかに回答教員
の意識を区分するためである。結果を2012年度の回答に基づき、児童に
とって「より重要」（平均＞４）とみなされた活動（Figure 5）、「より重要
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でない」（平均＜３）活動（Figure 6）、さらに「どちらでもない」活動（３
＜平均＜４）（Figure 7）にまとめた。「重要度」の他、「困難度」、「負荷」
を含めて年度間に有意差が見られた活動については資料１にまとめた。
Figure 5：児童にとって「より重要である」活動（平均＞４）
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Figure 6：児童にとって「より重要でない」活動（平均＜３）
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　Figure 5によると、重要度が高いとされた活動（「１．歌」、「２．ゲーム」、
「３．文化や生活様式」、「４．交流」、「５．会話表現」）は、Q2(1) の結果
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より明らかになった「英語活動」または「外国語活動」で使用されている
割合の高い活動と一致するものであった。すなわち、「言語や文化の体験
的な理解」、「外国語への慣れ親しみ」、「コミュニケーションを図ろうとす
る態度の育成」といった外国語活動の目標の３本の柱が、ある活動が授業
で扱うものとして重要かどうかの教員の判断に影響を及ぼし、さらに重要
と判断された活動が実際に授業に幅広く取り入れられていると考えられ
る。教員の信念（beliefs）が自身の教室実践や意思決定に影響を及ぼす 
(Richards & Lockhart, 1994) 例である。また「９．アルファベット」は2012
年度になって「より重要」な活動に区分されたが、これは『英語ノート』
では６学年で初めて扱われた大文字と小文字のうち、『Hi, friends!』になっ
て大文字に触れる活動が５学年に移ったことで教員の意識が変化したため
かもしれない。
　また「より重要ではない」活動（Figure 6）は、「７．発音記号」、「12．
スペリング」、「14．英文法」など児童に専門的な知識の蓄積を求める活動
や、「11．単語の書き写し」という音声コミュニケーションを重視する「外
国語活動」の指導には適さないと判断された可能性の高いものであった。
Figure 7：重要度についての意識が分かれた活動（３＜平均＜４）
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　さらに「どちらでもない」活動に区分されたもの（Figure 7）のうち、「８．
文字と音の対応」と「10．単語の読み」については2010年度から2012年
度にかけて「より重要ではない」と答えた教員が15％近く減少している。
８については中学校の学習内容とされているものの、実際に「外国語活動」
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を指導する中でそれらの重要度についての教員の考えが変化した例と言え
る。上述の「アルファベットの名前を暗記」する活動の使用率の増加とも
関連すると考えられる。
3.3.3.　活動の指導における「困難度」
　教員がどのような活動を指導する際に困難と感じるのかを調べる項目で
は７尺度のスケール〔１．指導が困難－２－３－４－５－６－７．指導が
容易〕 が用いられた。重要度の場合と異なり中間値を設けたため、回答は
2012年度の結果に基づき、「より容易」（平均＞５）な活動（Figure 8）、「よ
り困難」（平均＜３）な活動（Figure 9）、「どちらでもない」（３＜平均＜５）
活動（Figure 10）の３つに分類した。
Figure 8：教師にとって指導がより「容易な」活動（平均＞５）
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Figure 9：教師にとって指導がより「困難な」活動（平均＜３）
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　まず「指導が容易」とされた活動（Figure 8）には、2010年度の結果で
はどの活動も該当しなかったのに対し、2012年度は「２．ゲーム」、「９．
アルファベット」、「１．歌」の３つが含まれた。指導経験により全般的に
活動の指導に慣れ、苦手意識が減ってきたためとも考えられる。
　また2012年度に「指導が困難」とされた３つの活動（Figure 9）は2010
年度と変わらず「７．発音記号」、「６．正確な発音」、「８．文字・音の対応」
という、指導する側に専門的知識や指導技術を必要とするものであった。
　さらに Figure 10では、「12．スペリング」、「13．物語を聞く」「14．英
文法」は指導上の困難度について「どちらでもない」と分類されているに
も関わらず、「より困難」と答えた教員の割合がより多い。これは、回答
教員の多くが「指導が困難」に属する１、２、３の値のうち、より中間値
（4）に近い３を回答したためである。教師にとっての指導の困難度につい
ては、14のうち８つの活動が「どちらでもない」に分類されたが、これ
は「３．文化や生活様式」や「４．交流」のように児童が「体験すること」
を重視する活動、または文字の読み書きに関わり、児童にとって重要度も
低く、実際の授業でもあまり扱われないため、教員の指導経験が乏しいと
考えられる活動であった。
Figure 10：困難度についての意識が分かれた活動（３＜平均＜５）
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3.3.4.　活動の「負荷」
　対象となった活動それぞれの児童にとっての負荷の高さについても、指
導の困難度の同様に７尺度のスケール〔１．負荷が高い－２－３－４－５
－６－７．負荷が低い〕を適用した。回答は2012年度の結果に基づき、「よ
り負荷が低い」（平均＞５）な活動（Figure 11）、「より負荷が高い」（平均
＜３）な活動（Figure 12）、「どちらでもない」（３＜平均＜５）活動（Figure 
13）の３つに分類された。
Figure 11：児童にとって「より負荷が低い」活動（平均＞５）
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Figure 12：児童にとって「より負荷が高い」活動（平均＜３）
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　Table 11 から、回答教員が児童にとって「より負荷が低い」と判断した
活動は「１．歌」、「２．ゲーム」、「３．文化や生活様式」であり、これら
は児童にとって「より重要」とみなされたものの一部である。同じく「よ
り重要」とされた「４．交流」、「５．会話表現」、「９．アルファベット」
は Figure 13 で「どちらでもない」に分類されているが、回答の平均はよ
り「負荷が低い」に近いものであった。
Figure 13：負荷についての意識が分かれた活動（３＜平均＜５）
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　さらに Table 12 によると、「より負荷が高い」と判断された６つの活動は、
児童に英語についての専門的知識の獲得を求めるもの、あるいは読み書き
技能につながるもののいずれかであった。知識や技能の習得を求めるとい
う点では、「どちらでもない」に分類された活動と共通するが、これらは
授業の中で親しませる程度の扱いにとどめやすく、そのため回答教員が実
際の授業でどのように扱っているかによって回答が分かれた可能性があ
る。
3.3.5.　活動導入時の文字使用
　Q2(2) の８つの活動は、文字を使用した導入と使用しない導入のいずれ
も可能なものであった。回答教員は、自身の「英語活動」または「外国語
活動」の授業で、これらの活動を、文字を用いる形で行うかどうかについ
て回答するよう求められた。Figure 14は結果を年度別、学校タイプ別にま
─ ─17
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とめたものである。
　概して活動導入時の文字使用は、年度間で類似した傾向がうかがえた。
「３．コミュニケーション活動」において最も文字使用率が低いのは、こ
の活動が音声コミュニケーションを重視する「外国語活動」には適さない
と考えられる「手紙やメモを書く」といった文字コミュニケーションのう
ち、より高度な「まとまった文を書く」レベルを表すものであったためと
考えられる。一方、「４．単語や表現の導入時に文字も提示」したり、「８．
ローマ字」の形でアルファベットを使って書く作業が D、NDいずれにお
いても高い割合で用いられていることも明らかになった。
Figure 14：活動導入時に文字を用いる教員の割合
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
2010 D 2010 ND 2012 D 2012 ND
8.　
ロー
マ字
7.　
雰囲
気づ
くり
6.　
物語
5.　
発音
4.　
単語
・表
現
2.　
ゲー
ム
3.　
コミ
ュニ
ケー
ショ
ン活
動
1.　
歌
　さらに年度間比較から、「５．文字を用いて発音指導を行う」と答えた
教員の割合が、D、NDとも2010年度から2012年度にかけて20％近く高く
なった。「６．物語の読み聞かせ」においても NDの教員が文字を提示す
る割合が20％以上増加した。学校タイプ間比較では、全体的傾向として、
NDよりも Dで活動導入時に文字の使用率が高かった。
　以上の結果から、小学校「外国語活動」では文字の読み書きを主目的と
する活動が積極的に取り入れられているわけではないものの、コミュニ
ケーション活動やゲーム、歌などで扱う単語や表現の導入が、文字を児童
に提示しながら行われていることが多いと言える。また、NDよりも Dで、
2010年度よりも2012年度において、より多くの教員が文字を提示しなが
ら活動を導入すると答えた割合が高いことは、指導経験を通して文字の必
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要性を感じる教員が増加したためとも考えられる。
4.3.6.　文字や初期読み書き技能の導入に対する意識
　小学校段階での英語教育において文字や初期読み書き技能を導入すべき
かどうかについての教員意識を明らかにするため、Q3 では自由記述式の
項目が用いられた。回答は、まずこれらの導入に対して「肯定的」、「否定
的」、「分からない」という３つの観点から大別された。「無回答」の割合
を含め、その結果を Figure 15 に表す（具体的な回答例は資料２を参照）。
Figure 15：小学校段階での英語の文字や初期読み書き技能の導入に対する意識
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　文字や初期読み書き技能に対する教員の「肯定的」意識は、2010年度
から2012年度にかけていずれの学校タイプにおいても約２倍に増加し、D
で62.59％、NDで51.83％と５割を超えた。一方、「否定的」意識は2012
年度に、いずれの学校タイプでも2010年度より約20％減少したものの、
依然として Dで32.65％、NDで42.68％であった。これらの結果について、
先行研究から指導内容に関する知識や経験の増加が教員の授業実践に変化
をもたらすことが明らかになっているように (Fang, 1996; Kagan, 1992)、「外
国語活動」の指導経験を積むにつれて、文字や初期読み書き技能に対する
教員意識はより「肯定的」になり、それらを導入する意義についての認識
が高まったと考えられる。しかしまだ全体的に見ると、教員の意識は二分
していると言えるのではないだろうか。
　さらに Figure 16と Figure 17はそれぞれ、「肯定的」または「否定的」意
識と分類された教員の記述を、文字や初期読み書き技能導入に賛成または
反対する理由の観点からコード化し、その分布を2012年度の回答割合の
高い順からまとめたものである。自由記述項目の考察においては、回答の
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量的な違い、すなわち命題数が年度間で異なるため一概に比較考察できな
いことに留意する必要がある。
Figure 16：文字や初期読み書き技能の導入に肯定的な理由（複数回答）
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1.　指導は可能・よいことだから
2.　発音や聞く・話すの手助けになる
3.　㧠技能は同時に教えるべき
4.　児童が興味をもつ
5.　中学校との連携を考慮して
6．フォニックス指導を行うべき
7.　ただしアルファベット文字だけ
8.　ただし読み技能だけ
9.　指導者にとって便利
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Figure 17：文字や初期読み書き技能の導入に否定的な理由（複数回答）
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3.　現在の指導内容で十分
4.　英語嫌いをうむ
5.　指導者・指導法・教材上の問題あり
6.　中学の指導内容の前倒しをすべきでない
7.　評価を行うべきでない
8.　国語（日本語）教育を重視すべき
9.　中学との連携から「聞く・話す」重視
10.　アルファベット文字はローマ字指導で行う
11.　児童の個人差が大きく困難
12.　「覚える」要素が加わるため不適
13.　㧠技能の同時導入は無理
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　まず、「肯定的」な理由の分布は、年度間で類似した傾向がうかがえた。
違いとしては、2010年度の方が2012年度よりも、児童の発達段階を考慮
した「１．５・６年生ならば指導は可能である、指導してもよい」という
理由が多かったのに対し、2012年度は技能発達や言語習得に関する知見
に基づく「３．４技能は同時に指導すべきである、４技能は総合的に指導
するのがよい」という理由が2010年度より増加していた。さらに、2010
年度の教員の回答には、初期読み書き技能の導入においては「８．読み技
能だけ」とするただし書きが多く含まれていたが、2012年度はそれらが
ほとんど見られなかった。
　一方「否定的」な理由は、年度間で分布に差異が見受けられた。2010
年度は2012年度よりも「３．現在の指導内容で十分」、「２．児童への負
荷が高い」、「９．中学校との連携を考えると、小学校では聞く・話すを重
視すべき」という理由が多かったのに対し、2012年度は「１．コミュニケー
ションの素地の育成という外国語活動の目標から外れる」、および割合は
低いながらも「５．指導者・指導法・教材上の問題がある」、「８．国語教
育を重視すべき」、「７．文字や初期読み書き技能を導入は評価につながる
が、評価は外国語活動において行うべきではない」という理由が増加した。
　これらの結果から、概して文字や初期読み技能導入について教員の意識
は二分しているものの、文字を手がかりとして学び、音声コミュニケーショ
ンの手がかりとする児童の様子など実際の指導経験からの気づきに基づく
肯定的見解や、「外国語活動」の目的を重んじる態度ゆえの否定的見解など、
様々な理由づけが明らかになった。後者の場合、文字や読み書き技能の導
入が、現在は教科としての扱いではない「外国語活動」で評価を行うこと
につながるという懸念にもつながっていた。これも学習指導要領が教員の
授業実践に関わる信念に反映されている例である。
　さらに興味深い観点としては、「中学校英語科との連携」が教員の肯定的、
否定的意識のいずれの理由にも含まれていたことが挙げられる。すなわち、
小学校で初歩的な「読み書き」を導入することにより、中学校英語科で突
然４技能の総合的な指導が行われるという所謂「中１ギャップ」を防ぐこ
とができ、小学校「外国語活動」から中学校英語科へのスムーズな移行に
つながるという肯定的見解がある一方で、中学校英語科で「読み・書き」
の指導が行われるのだから、小学校では「聞く・話す」を中心に指導して
おけば効果的に小中連携を行うことができる、という否定的見解も見受け
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られた。
　また「外国語活動」における読み書き技能よりも、アルファベットの習
得も兼ねたローマ字指導の徹底に期待する回答も見られた（資料２(4) 参
照）。教員意識の理由としては分類されなかったが、ローマ字については、
国語科で扱われる訓令式と、英語で用いられるヘボン式の違いに戸惑う児
童や教師自身についての記述が多く見られた。ローマ字を「英語活動」ま
たは「外国語活動」で扱うと答えた教員の割合が、2010年度、2012年度
とも80％近くあることを考えると、小学校カリキュラムにおける「アル
ファベットを用いた日本語の表記法」としてのローマ字の位置づけについ
て、英語教育導入の観点から再検討することも必要である。
結　　論
　２つのアンケート調査結果より、2010年度から2012年度にかけて、小
学校段階での英語の文字や初期読み書き技能導入に対する教員意識は肯定
的に変化したことがうかがえた。これは、「外国語活動」の指導体制が整っ
たこと、『Hi, friends!』で５学年に大文字、６学年に小文字の名前と形に
親しむ活動が扱われていることなど使用教材を通して文字の扱い方が浸透
したことなどが理由として推測できる。
　今後の「外国語活動」や将来的な小学校段階での英語科教育導入につい
て検討する場合には、技能別の到達目標について具体的な指針を示すこと
が必要である。本研究の自由記述項目への回答からもうかがえたように、
「外国語活動」における文字や読み書き技能の扱い方についてはまだ現場
の教員の間で統一性の欠如に伴う混乱や不安がある。また実際の授業にお
けるこれらの扱い方も様々であることが明らかになった。こうした点を考
慮し、小学校段階において新たな指導分野であるゆえにこそ、「外国語活動」
の目標を達成するための指導内容や方法などについて詳細かつ具体的、明
確な提示が必要と考えられる。
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資料
１．Q2(1)「重要度」「指導の困難度」「負荷」に対する教員意識に年度間で有
意差が見られた活動
「重要度」
Year N Mean SD df t
Mean
Difference
(2010‒2012)
sig.
２．ゲーム 2010 392 5.16 .95 692 2.54 -.17 .011 *
2012 311 5.33 .85
３．文化 2010 390 5.03 1.12 699 2.52 -.20 .012 *
2012 311 5.23 .91
４．交流 2010 392 5.49 .89 701 2.28 -.14 .023 *
2012 311 5.63 .70
５．会話表現 2010 389 4.85 1.17 698 5.36 -.42 .000 **
2012 311 5.28 .84
６．発音 2010 391 3.45 1.59 700 3.24 -.38 .001 *
2012 311 3.83 1.45
８．文字・音の対応 2010 390 2.59 1.55 658 3.68 -.44 .000 **
2012 311 3.03 1.58
９．アルファベット 2010 393 3.30 1.56 675 7.27 -.84 .000 **
2012 311 4.14 1.50
10．単語の読み 2010 387 2.70 1.44 654 5.30 -.59 .000 **
2012 311 3.30 1.49
11．単語の書き写し 2010 387 1.81 1.13 644 2.64 -.24 .009 *
2012 311 2.05 1.21
12．スペリング 2010 388 1.71 1.04 697 3.19 -.28 .001 *
2012 311 1.98 1.24
13．物語 2010 387 3.31 1.52 696 3.06 -.34 .002 *
2012 311 3.65 1.41
14．英文法 2010 385 1.64 1.08 694 4.85 -.44 .000 **
2012 311 2.08 1.33
─ ─24
愛知県立大学外国語学部紀要第46号（言語・文学編）
「指導の困難度」
Year N Mean SD df t
Mean
Difference
(JHS-ES)
sig.
１．歌 2010 390 4.53 1.52 681 4.93 -.550 .000 **
2012 311 5.08 1.42
２．ゲーム 2010 390 4.93 1.33 666 3.09 -.312 .002 *
2012 311 5.24 1.33
５．会話表現 2010 385 4.15 1.45 656 3.96 -.443 .000 **
2012 311 4.59 1.48
６．発音 2010 392 2.25 1.45 701 2.64 -.306 .008 *
2012 311 2.55 1.61
９．アルファベット 2010 390 4.48 1.80 699 6.56 -.843 .000 **
2012 311 5.33 1.55
10．単語の読み 2010 388 3.36 1.67 697 4.59 -.565 .000 **
2012 311 3.93 1.54
11．単語の書き写し 2010 380 3.39 1.92 689 3.33 -.472 .001 *
2012 311 3.86 1.77
12．スペリング 2010 385 3.17 1.84 667 3.21 -.447 .001 *
2012 311 3.62 1.81
13．物語 2010 387 3.12 1.60 645 2.77 -.350 .006 *
2012 311 3.47 1.71
14．英文法 2010 382 2.38 1.68 655 3.38 -.441 .001 *
2012 311 2.82 1.73
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「負荷」
Year N Mean SD df t
Mean
Difference
(JHS-ES)
sig.
１．歌 2010 388 4.87 1.46 683 4.11 -.44 .000 **
2012 311 5.31 1.35
３．文化 2010 386 4.69 1.36 647 4.03 -.43 .000 **
2012 311 5.12 1.44
５．会話表現 2010 387 3.89 1.36 675 3.02 -.31 .003 *
2012 311 4.20 1.30
６．発音 2010 389 2.68 1.54 656 3.18 -.38 .002 *
2012 311 3.06 1.59
８．文字・音の対応 2010 387 2.34 1.39 696 2.71 -.30 .007 *
2012 311 2.64 1.57
９．アルファベット 2010 389 3.65 1.74 698 5.34 -.68 .000 **
2012 311 4.33 1.58
10．単語の読み 2010 388 2.40 1.39 658 3.53 -.38 .000 **
2012 311 2.77 1.42
11．単語の書き写し 2010 382 1.93 1.34 658 2.07 -.21 .039 *
2012 311 2.15 1.36
14．英文法 2010 384 1.48 0.96 693 3.23 -.26 .001 *
2012 311 1.74 1.16
２．Q3 具体的な回答例
⑴　肯定的な回答
Ａ．文字を扱う利点に関する記述
D79： 話す作業よりも書く作業の方が自分の思いを伝えやすい児童は少なくな
い。だから、今のように「聞く、話す、読む」という作業から、「書く」
という作業を除くことは、おかしいのではないか。
D33： I can ～ などを教える際、表記していた方が覚えやすくなると思う。
D122： 現在、外国語の指導をしていて感じることは、「聞く・話す」力をつけ
る上で、アルファベット文字を「読む」力も必要ではないかというこ
とです。…インタビューゲームをさせるために Can you～?という言い
方を教えましたが、読んだり書いたりしたことがない子にとって Can 
you～?は「キャンユー？」としてしか認識されていないような気がし
ます。
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Ｂ．文字を扱わないようにしようとする指導の中で感じたこと
D44： ローマ字と混乱して英語嫌い（発音がわかりづらい）を作らないために
ある程度文字と発音をリンクさせて教える必要がある。
D49： 全くヒントもないことばを丸暗記させる方がよほど負荷が高いと思う。
D78： 物語を指導するときに、文字は読めないのに、聞くだけで長い文を練習
させるのは困った。
D67： 実際、英会話教室に通う児童は増えており、中学生からの一斉スタート
にはなっていない。…小学生は意欲的に覚えるし、時間もある。何のた
めに外国語活動を行っているのかが分からない。（遊びの時間？…）
D88： 中学の英語の先生と話すと、「書く」ことへの抵抗の大きさ、難しさを
訴えている。英語ぎらいの原因とも言っていた。
Ｃ．中学校英語科とのつながりを考えた意見
ND113： …発音することやコミュニケーションすること重視の小学校英語が中
学に行くと急に書くことや読むこと文法重視になって困るぐらいな
ら、小学校のうちから４技能に触れさせておいた方がよいと、僕は考
えます。
ND134： アルファベットが分かると外国語が楽しくなるというのもあると思う
が、扱い方が定まっていないので、棚上げしている感じ…。今のまま
続けていくのが最も負荷が高い。４技能のうち少しは小学校に入れる
のはありだと思います。それを軸にできれば学校側も進んでいきやす
い。
D67： 実際、英会話教室に通う児童は増えており、中学生からの一斉スタート
にはなっていない。…小学生は意欲的に覚えるし、時間もある。何のた
めに外国語活動を行っているのかが分からない。（遊びの時間？…）
⑵　否定的な回答例
Ａ．「外国語活動」の目的を踏まえた意見
D15： 中学校との連携の話し合いの際に、「英語が書けない」ということが課
題として出されていました。小学校での外国語活動のねらいを、中学校
の先生だけでなく、全ての方に知っていただきたいと思っています。
ND43： コミュニケーション主体で楽しく英語に親しむことを大切に授業を
行っている。中学の授業もそういう姿勢へのつながりを意識してほし
い。塾などに通っていない子たちのギャップが解消できるとよい。
ND22： 現在の担任が英語をおしえている状況では、中学校の４技能をのばす
ところにまではつながらない。ローマ字さえもなかなか定着していな
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い現状では、英語がつまらなくなってしまう子もたくさんいるだろう。
ND53： 小学生が英語を学ぶ目的を達成するためには、４技能の習得は必要な
い。
ND85： 小学校英語（外国語活動）は中学校英語の前段階ではなく、コミュニケー
ション能力を育てる活動としてとらえている。
ND142： 文字を導入すると、文字を覚えるのが苦手な子にとってはとても苦し
くなると思います。また、読みの場合、正しく読むことが求められ、
外国語活動とは別の評価をしなければいけないと思います。
D90： 現行の時数では文字を扱う余裕が少ないと思う。内容の検討とあわせて
授業時数も考えていく必要があるように思う。
⑶　文字の扱い方に対する戸惑い
D7： 文字についての扱いが不自然に避けられている印象を受けた。必要に応
じて、文字についての学習に取り組む方がよいと思っている。
ND63： 「文字は扱うな」というようなことを文科省からいわれたことがあった。
しかし自分は扱ってもよいという気もちでした。
ND142： 「コミュニケーション重視」は大切と思いますが、「文字を扱わない」
とするのは雑だと思います。…専門の教員を置くべき
ND26： 小学校に外国語活動として英語を導入する理由が単なるコミュニケー
ション能力とは考えにくい。（それなら別の言語でもよいし、別のこと
でもよいのではないかと考えるから）それなのに教えこんではいけな
いという足かせに矛盾を感じる。
⑷　国語科における「ローマ字指導」について
D55： ローマ字を３年生で、少ない時数で学ばせていることの方が負担であり、
無理がある→文字への抵抗にもつながっている。
ND97： 国語科で学習するローマ字は訓令式であり、小学校教師が徹底的に教
えようとしていることに問題がある。もっとさらっと学んでヘボン式
についても十分にふれさせたい。
D5： 国語科でのローマ字学習の時間をもう少しとれるとスムーズに文字に入
れるのではないか。
D76： ローマ字だけで十分だと思う。漢字もできないのに英語まではムリ。
D159： ローマ字からの連続性を考えれば、それほど子どもへの負担感は高く
ない。
